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introduction

La  réalisation  d’une  base  de  données  géoréfé-
rencées  reprenant  l’ensemble  des  informations 
archéobotaniques  du massif  Armoricain  permet 
aujourd’hui de retracer l’évolution des principaux 
groupements  végétaux  et  de  quelques  taxons 
(Gaudin 2004). Les  études prises  en  compte  relè-
vent  en  majorité  de  la  palynologie.  Dans  une 
moindre mesure,  les données proviennent égale-
ment d’analyses anthracologiques, carpologiques, 
dendrochronologiques  et  paléo-pédologiques 
(Barbier  1999 ;  Bernard  1996 ;  Bernard  1998 ; 
Cyprien  2002 ;  Gaudin  2004 ;  Gebhardt  1990 ; 
Marguerie 1992 ; Morzadec-Kerfourn 1974 ; Visset 
1979 ; Voeltzel 1987).
Dans  l’ensemble du massif Armoricain, 77  résul-
tats  archéobotaniques  nous  renseignent  sur  la 
végétation  armoricaine  pendant  la  période  gal-
lo-romaine.  25  datations  radiocarboniques  vien-
nent  appuyer  l’attribution  chronologique  de  ces 
résultats en plus de 26 datations relatives pour les 
ensembles anthracologiques. 
La répartition des études est le reflet de la répar-
tition  constatée  pour  les  autres  périodes :  une 
concentration d’études le long de la Loire et autour 
de  l’embouchure du fleuve. Le nord du Massif et 
notamment  la  région  normande  est  peu  fournie 

en études (fig. 1). L’ouest de la péninsule bretonne 
est  aussi moins  riche  en  études  par  rapport  aux 
périodes précédentes. 

Ainsi,  nous  avons  choisi  de nous  intéresser  ici  à 
quelques  paléo-végétations  et  taxons  ayant  subi 
une évolution particulière durant  la période gal-
lo-romaine.  C’est  notamment  le  cas  des  groupe-
ments de  cultures,  landes,  friches,  communautés 
rudérales,  des  taxons  de  céréales,  chanvre,  sar-
rasin, vigne,  châtaignier et noyer. Ces évolutions 
ont  ensuite  été  replacées  dans  leur  cadre  spatial 
grâce à des cartes de répartitions des occurrences 
paléo-végétales  et  une  analyse  géo-statistique 
multiparamètres : une analyse de co-inertie.  Cette 
analyse a permis de croiser la répartition spatiale 
des occurrences archéobotaniques avec les réparti-
tions spatiales de paramètres physiques de l’envi-
ronnement.

1. méthodoloGie

L’ensemble des données archéobotaniques est sou-
vent  exprimé  sous  la  forme de  fréquences de  tel 
ou  tel  taxon. Ainsi,  en  ce qui  concerne  les  résul-
tats  polliniques  par  exemple,  les  informations 
sont représentées au sein de diagrammes. Chaque 
niveau  ou  spectre  pollinique  est  alors  composé 
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par  l’ensemble  des  fréquences  de  chaque  taxon. 
Cependant,  même  si  ces  valeurs  semi-quantita-
tives peuvent être comparées et interprétées d’un 
point  de  vue  chronologique,  car  elles  sont  rela-
tives entre elles, il n’en va pas de même dans une 
perspective spatiale. En effet, les quantités de pol-
lens obtenues dans chaque point de sondage vont 
dépendre de la production pollinique des espèces, 
de la distance entre la source émettrice et le point 
de  sondage,  des  paramètres  physiques  de  l’envi-
ronnement  (vent,  micro-topographie…),  du  type 
de diffusion pollinique (anémogame, hydrogame, 
zoogame… : fig. 2). 
Des difficultés similaires peuvent apparaître pour 
quantifier des données anthracologiques et carpo-
logiques lorsque la fragmentation des charbons de 
bois est importante ou lorsque des caractères géné-
tiques  différents  influencent  la  quantité  de  bois 
produite d’une espèce à une autre.
Aussi, devant la complexité des paramètres consi-
dérés,  nous  avons  choisi  un  enregistrement  de 
données archéobotaniques de type qualitatif (pré-
sence/absence).  En  ce  qui  concerne  les  descrip-
teurs choisis, en plus des occurrences de certains 
taxons « marqueurs » de phénomènes archéobota-
niques bien connus (ex. pollens de Cerealia, Linum, 
Castanea,  qui  sont  des  indices  d’anthropisation), 
nous  avons  également  cherché  à  enregistrer  des 
entités archéobotaniques afin d’appréhender  l’as-
pect  paléo-paysager.  Ces  associations  végétales 
permettent, en outre, d’obtenir des résultats enre-

gistrables par des sources d’analyses archéobota-
niques  différentes.  C’est  grâce  à  cette  procédure 
que l’on peut par exemple mettre en évidence des 

paysages de type lande à la fois par l’anthracologie 
et par la palynologie. 

Afin  de  se  soustraire  aux  problèmes  de  quanti-
fication  des  données  à  l’échelle  régionale,  nous 
avons  choisi  de  calculer  des  fréquences  d’occur-
rences  archéobotaniques.  Ces  fréquences  corres-
pondent au rapport entre le nombre de détections 
d’un groupement ou taxon archéobotanique et  le 
nombre total des études susceptibles d’avoir enre-
gistré cette attestation à une période donnée. En ce 
qui concerne les taxons et groupements étudiés ci-
dessous, ces études archéobotaniques sont presque 
exclusivement des études polliniques. Il est ensuite 
possible de réitérer ce calcul pour chaque période, 
ce qui permet ainsi de retracer l’évolution de la fré-
quence des occurrences archéobotaniques.

2. ÉVolution chronoloGique des Grou-
pements « anthropiques » : Friches, 
jachères et rudérales, landes et 
cultures (fig. 3)

Les  groupements  de  friches  et  jachères  et  de  la 
communauté  des  rudérales  sont  très  fréquem-

ment  détectés  dès  les  périodes  du  Néolithique, 
puisqu’ils sont enregistrés dans environ 70 % des 
études.  Leur  détection  va  légèrement  augmenter 
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Fig. 1. Carte de répartition des études archéobotaniques 
recoupant la période allant de 50 cal. BC  à 500 cal. ap. J.C.

Fig. 2.  Représentation  et  distribution  géographique 
des  taux  de  pollens  de  Poacées  et  d’arbres  pour  la 
période allant de 50 cal. BC à 500 cal. ap. J.C. Le  fond 
de carte est  issu de l’interpolation des taux de pollens 
d’arbres à partir des études de zones humides et après 
exclusion  des  études  présentant  des  datations  en 
décalage  (semi-variogramme  avec  un  Lag  interval  = 
8000 mètres et courbe d’interpolation de type linéaire).
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au  cours de  la Protohistoire pour  atteindre  90 % 
des  études  durant  l’époque  gallo-romaine.  On 
constate donc que ces groupements étaient répar-
tis de façon assez homogène à l’échelle du massif 
Armoricain dès le Néolithique. Il est probable que 
ces groupements aient à l’origine occupé la plupart 
des endroits ouverts soumis à des contraintes de 
vents,  de  sols,  de  piétinements  (par  ex.  dans  les 
clairières, en bordure du littoral et des rivières). 
Seulement 20 % des études ont enregistré l’appari-
tion de ces groupements entre la fin du Néolithique 
et l’époque gallo-romaine. Les activités humaines 
de  la  Protohistoire  n’ont  donc  apparemment  pas 
créé beaucoup de nouveaux  espaces  favorables  à 
ces groupements, tels qu’auraient pu le provoquer 
d’importants défrichements. Ces résultats peuvent 
s’expliquer par  le  fait que les occupations se sont 
surtout développées dans les secteurs déjà ouverts 
et donc déjà colonisés par les taxons de ces grou-
pements. On peut donc supposer que les activités 
humaines  ont  surtout  favorisé  le  développement 
des  friches  et  communautés  rudérales  sur  des 
échelles locales, autour des villages (Gaudin 2004). 
Avec  l’ouverture  des  végétations  forestières  qui 
s’opère au cours de la Protohistoire (Gaudin 2004), 
on  voit  les  fréquences  des  deux  groupements 
landes et cultures nettement augmenter. Le déve-
loppement  des  landes  durant  l’âge  du  Fer  avait 
déjà été démontré à partir des résultats anthraco-
logiques  (Marguerie  1992),  aujourd’hui  confortés 
par  les  résultats  palynologiques.  Ce  phénomène 
est  probablement  la  conséquence  de  la  recoloni-
sation végétale succédant à des défrichements et/
ou à l’abandon des terrains appauvris après exploi-
tation agricole. En effet,  les  formations de  landes 
correspondent  à  un  des  premiers  niveaux  de  la 
dynamique de recolonisation végétale sur le mas-
sif Armoricain. Ces formations végétales peuvent 

par  ailleurs  être maintenues  à un niveau d’équi-
libre  relativement  stable  de  la  dynamique  végé-
tale, grâce à des pressions telles que le pâturage, la 
fauche, le piétinement, les feux courants… 
Les fréquences des occurrences des deux groupe-
ments  baissent  ensuite. Durant  la  période  gallo-
romaine, le haut Moyen Âge et le Moyen Âge cen-
tral, ces groupements sont détectés dans 40 à 50 % 
des études. On peut donc supposer que ces forma-
tions ont été remplacées soit par des groupements 
de prairies mésophiles, soit par des groupements 
de cultures.
Le  groupement  des  cultures  est  composé  des 
taxons  archéobotaniques  cultivés  et  bien  sou-
vent  allochtones  (ex.  Secales, Cerealia,  Fagopyrum, 
Linum…),  ainsi  que  par  un  certain  nombre  de 
taxons  de  plantes  adventices  et  de  rudérales. 
L’interprétation de l’occurrence d’un « groupement 
significatif de cultures » repose donc sur un fais-
ceau « d’indices d’anthropisation »  (Iversen 1949 ; 
Turner  1964 ;  Van  Zeist  1966 ;  Berglund  1969 ; 
Behre 1981, 1986, 1988 ; Jalut 1991 ; Richard 1994a, 
1994b, 1995, 1997). 
Il  faut  cependant  noter  que  les  pollens  « type 
Cerealia »  peuvent  parfois  être  confondus  avec 
les  pollens  de  Poacées  naturelles  principalement 
littorales (Heim 1970 ; Reille 1992 ; Chester et  Ian 
Raine  2001 ;  Lopez  Saez  et  al.  2003).  Le  nombre 
d’occurrences du groupement de cultures est donc 
probablement  sur-évalué. Néanmoins,  le nombre 
d’études  littorales  recoupant  chaque période  res-
tant globalement constant, les comparaisons chro-
nologiques entre  les  fréquences d’occurrences du 
groupement de culture restent donc valables.
À partir de la fin du Néolithique et jusqu’au début 
du  Moyen  Âge,  l’évolution  de  la  fréquence  des 
occurrences des groupements de cultures passe de 
30 à 75 %. Cette évolution décrit l’intensification de 
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Fig. 3. Évolution des fréquences d’occurrences de groupements archéobotaniques directement liés à l’impact 
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l’agriculture sur l’ensemble du massif Armoricain. 
Notons  que  la  majorité  des  études  polliniques 
enregistrent ces activités agricoles dès l’âge du Fer 
(70 % des études). À partir de cette période, on peut 
donc  démontrer  logiquement  que  la majorité  du 
territoire armoricain connaît une mise en culture. 
L’agriculture  gagne  ensuite  relativement  peu  de 
terrain (72,5 % des études à l’époque gallo-romaine 
et  75 % au haut Moyen Âge). Les  fréquences des 
occurrences  des  groupements  de  « friches  et  de 
jachères »  et  des  groupements  de  communautés 
rudérales suivent des évolutions parallèles.

3. Quelques espèces et Groupements 
VéGéteaux symboliques (fig. 4)

3. 1. Céréales
De manière à éviter toute confusion possible déjà 
évoquée entre les pollens de céréales et de Poacées 
littorales, on a dû exclure  les groupements végé-
taux  associés  aux  côtes  sableuses  et  aux  marais 
salés.
Ainsi,  on  s’aperçoit  qu’à  partir  du  Néolithique 
moyen,  les  occurrences  polliniques  de  « Cerealia 
type »  se  font  plus  nombreuses.  Elles  sont  repé-
rées  dans  environ  25 %  des  études  hors  littoral. 
Mais,  il  faudra  attendre  les  périodes  protohisto-
riques  pour  observer  une  augmentation  des  fré-
quences d’occurrences de « Cerealia type » dont le 
développement maximal sera atteint au cours de 
l’époque  gallo-romaine  (dans  environ  70 %  des 
études). La structuration des terroirs armoricains 
semble ainsi bien établie. La fréquence des occur-
rences de « Cerealia type » connaîtra ensuite une 
légère baisse au cours du Moyen Âge, peut-être à 
la suite de regroupements de populations au sein 
des villages et de la mise en commun de moyens 
de production, comme on en observe dans d’autres 
régions (Bernard 1998).

3. 2. Chanvre
Durant  le  Néolithique  récent,  la  fréquence  des 
occurrences  de  « Cannabis/Humulus »  parmi  l’en-
semble  des  études  oscille  aux  environs  de  15 %. 
Ce résultat peut être interprété comme un « bruit 
de fond » faisant écho à la présence naturelle des 
taxons de houblon (Humulus lupulus) et de chanvre 
(Cannabis sativa). On considère actuellement que le 
chanvre  a  été  cultivé  en Allemagne  seulement  à 
partir de  l’âge du Fer. Dans  les Iles Britanniques, 
les plus anciennes mentions de Cannabis datent de 
la période romaine. De même, les plus anciennes 
preuves  carpologiques  du  chanvre  en  France 
datent  de  l’âge  du  Fer  et  proviennent  du  Lot 
(Bouby 2002).
En  ce  qui  concerne  les  résultats  palynologiques, 
l’interprétation de culture de chanvre est  rendue 
difficile par la forte ressemblance entre les pollens 
de Cannabis et d’Humulus.  Néanmoins, la forte aug-
mentation des occurrences de pollen de Cannabis/
Humulus  retrouvés  dans  les  études  armoricaines 
à partir de l’âge du Bronze jusqu’à l’époque gallo-
romaine (de 20 % à 50 %), pourrait bien résulter de 
l’apparition  de  chanvrières  durant  ces  périodes. 
Pourtant,  l’utilisation  de  ces  fibres  pour  confec-
tionner textiles ou cordes est mal connue.
Durant le Moyen Âge, la culture du chanvre va se 
faire plus fréquente (les occurrences de Cannabis/
Humulus  sont  identifiées  dans  50  à  70 %  des 
études).
Contrairement  au  lin,  le  chanvre  est  moins  exi-
geant  en  qualité  des  sols,  ce  qui  va  favoriser 
son  développement  sur  l’ensemble  du  massif 
Armoricain. 

3. 3. Châtaignier
La courbe des fréquences des occurrences du châ-
taignier  montre  un  développement  de  ce  taxon 
sur  le massif Armoricain à partir de  l’âge du Fer 
(environ 20 % des  études). En effet,  au  cours des 
périodes  du  Néolithique  et  de  l’âge  du  Bronze, 
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moins  de  5 %  des  études  présentent  alors  des 
occurrences  de  châtaignier ;  mais,  peut-être  est-
ce dû à des phénomènes de percolations ou bien à 
d’éventuelles erreurs de détermination (?). 
Introduit  dès  l’âge  du  Fer,  probablement  pour 
son  très  fort  rendement  en  fruits,  le  châtaignier 
existe de manière plus nette durant l’époque gal-
lo-romaine  (50 % des  études).  Le  développement 
de  ce  taxon  est  très  certainement  encouragé  par 
les relations qu’entretiennent les populations gal-
lo-romaines armoricaines avec le sud de la France, 
où le châtaignier est plus fréquent. En effet, le châ-
taignier est une espèce relativement  thermophile 
et  héliophile  qui  se  trouverait  à  l’état  naturel  en 
Corse  (étage  supra-méditerranéen)  et  sans  doute 
en quelques points des Cévennes, des Maures  et 
des Pyrénées orientales (Rameau et al. 1996).
Par  la  suite,  au  cours  du Moyen  âge,  les  occur-
rences  archéobotaniques  du  châtaignier  conti-
nuent d’augmenter régulièrement jusqu’à l’époque 
moderne, alors même que sa présence en tant que 
bois d’œuvre reste toujours aussi discrète jusqu’au 
XVIIIe siècle où il deviendra en Bretagne le bois de 
menuiserie par excellence.

3. 4. Noyer
La  courbe  des  fréquences  des  occurrences  du 
noyer  suit une évolution  relativement parallèle  à 
celle du châtaignier. 
Néanmoins, contrairement au châtaignier, les pré-
mices  de  l’implantation  du  noyer  semblent  être 
détectées dès l’âge du Bronze, les quelques occur-
rences  retrouvées  dans  des  niveaux  antérieurs 
étant  probablement  issues  de  contaminations 
par percolation depuis  les niveaux supérieurs ou 
bien  à  classer  parmi  les  déterminations  problé-
matiques.  Six  études  palynologiques  recoupant 
l’âge  du  Bronze  présentent  des  occurrences  de  
noyers  (soit  environ 8 % des  études).  Il  s’agit des 
études  palynologiques  de  Lavau  (Voetzel  1987), 
de Lisle  (Ouguerram 2002),  de Logné  (Barbier  et 
Visset  1997),  du marais  de  Kerdual  à  la  Trinité-
sur-Mer  (Visset,  Sellier  et  Bernard  1995),  de  la 
coupe  du  Ruet  à  Lingreville  (Clet-Pellerin  1985) 
et à Bricqueville (Billard et al. 1995). Parmi ces six 
études, quatre sont situées autour de l’estuaire de 
la Loire et deux se trouvent sur la côte occidentale 
du Cotentin.
Le  développement  du  noyer  se  poursuit  de 
manière  régulière  durant  l’âge  du  Fer  (environ 
15 % à 20 % des études) mais connaît, tout comme 
le  châtaignier,  un  fort  accroissement  durant  la 
période gallo-romaine  (plus de 40 % des études). 
À  nouveau,  il  est  possible  que  l’implantation  de 
ce taxon sur le massif Armoricain soit encore liée 
aux  relations  culturelles  et  économiques  entre 
les  populations  gallo-romaines  armoricaines  et 

celles du sud de la France. Mais, compte tenu des 
exigences de cette espèce, subspontanée dans  les 
forêts alluviales de climat assez doux et  sensible 
aux  gelées  printanières  de  la  moitié  nord  de  la 
France  (Rameau  et al.  1996),  il  semblerait  que  le 
noyer se soit parfaitement adapté à la clémence du 
climat local. Au cours du Moyen Âge, la fréquence 
du noyer va ensuite se stabiliser aux environs de 
50 % à 60 % des études.

3. 5. Vigne
Des  attestations  polliniques  de Vitis  sont  identi-
fiées dès  le Néolithique. Elles  sont  systématique-
ment localisées dans la partie méridionale du mas-
sif Armoricain, ce qui correspond à la distribution 
naturelle de ce taxon.
Il  faut  attendre  la  légère  augmentation de  la  fré-
quence  des  occurrences  de Vitis  durant  l’époque 
gallo-romaine  pour  voir  probablement  l’effet  de 
cultures viticoles. Ce résultat est d’ailleurs parfai-
tement cohérent avec la découverte des premières 
attestations carpologiques de Vitis vinifera au sein 
de  la  ville  antique  de Corseul  (Ruas  1990)  et  du 
vicus de Maulévrier, Mazière-en-Mauge  (Dietrich 
et Ruas 1990). En ce qui concerne les pépins de rai-
sin  cultivés,  il  n’est pas possible de préciser  leur 
origine géographique exacte. Néanmoins, l’identi-
fication d’un fragment de sarment extrait des pré-
lèvements  du  puits  de Mazière-en-Mauge  pour-
rait bien constituer un argument en faveur d’une 
viticulture dans la partie méridionale armoricaine 
(Ruas 1990). Cela n’aurait d’ailleurs rien d’étonnant 
puisque les mêmes hypothèses ont également été 
formulées pour  le sud de  l’Angleterre pendant  la 
période d’occupation romaine (Willcox 1977).
  La  fin du Moyen Âge connaît une baisse 
de la fréquence de Vitis, même si une zone de pro-
duction viticole existe dès cette époque au sud de 
la Loire (Tanguy et Lagree 2002).

3. 6. Sarrasin
La fréquence des pollens de sarrasin est très faible 
durant  le Néolithique  et  jusqu’à  l’âge  du  Bronze 
(moins  de  5 %  des  études  palynologiques).  Ces 
résultats  sont  issus des sondages  réalisés notam-
ment dans les tourbières néolithiques de l’estuaire 
de la Loire (Visset 1979) et dans le Finistère (Van 
Zeist 1964). Mais ces rares témoignages restent trop 
fragiles pour être attribués à de premières  tenta-
tives de culture du sarrasin.  Ils apparaissent aux 
yeux de nombreux palynologues comme des pol-
lutions des échantillons depuis les niveaux supé-
rieurs. Quelques études palynologiques montrent 
pourtant des taux continus de pollens de sarrasin 
pour  l’âge  du Bronze,  comme  à  Fay de  Bretagne 
(Visset  1979).  La  fréquence  des  occurrences  du 
sarrasin reste néanmoins faible pour cette période 
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(4 occurrences  pour  74  études  carpologiques  et 
palynologiques). 
Le développement des premières cultures de sarra-
sin se réalise donc plus probablement au cours de 
l’âge du Fer, la fréquence atteignant alors 20 % des 
études  palynologiques  et  carpologiques,  niveau 
qui  va  d’ailleurs  se maintenir  durant  la  période 
gallo-romaine et la première moitié du Moyen âge. 
Les cultures de sarrasin sont désormais incontes-
tables. Néanmoins, les fréquences des occurrences 
obtenues  (20 %  des  études  totales  par  période) 
indiquent  que  les  cultures  de  sarrasin  étaient 
probablement  pratiquées  de  manière  assez  spo-
radique. En effet,  la culture de cette Polygonacée 
pouvant être pratiquée sur des sols médiocres,  il 
est probable que sa culture ait été très localisée et 
sa consommation développée par les populations 
les plus démunies. 
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